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AcORDA O:

-(ACc.13.T-947/86)
MA/smv

AVISOQ PREVIO -~ RENUNCIA - Mero pedido
de dispensa do cumprimento do aviso
prévio pelo empregado, sem apontar-se
sequer a causa motivadora, ganha ares
de pleito no sentido de a obrigacgao
de fazer patronal transformar-se em
obrigagdo de dar, cu seja, revela in-
tencdo de ver a concessdao do aviso ser
substituida pelo pagamento equivalen-
te. A conclusido decorre dos principios
da razcabkilidade, irrenunciabilidade ,
protecdo e boa-fe,norteadores da atua
cao nao sé do legislador, como também
da pertinente ao intérprete e aplica-
dor da lei. Nao é possivel, ou mesmo
crivel, admitir-se a renlincia nas cir
cunstdncias presentes em gue O merca—
do de trabalho se mostra altamente

prejudicial a classe profissional, fa
ce ao marcante deseguilibrio - mdoc de
obra excessiva para o numero de empre
gos existentes. Contraria até mesmo O
bom senso a conclusdo acerca da abran
géncia da manifestacdo de vontade do
enpregado. A possivel ambigtiidade des
ta ndo leva a tanto, ou seja, nio po-
de ser interpretada contra o hipossu-

ficliente - in dubio pro operédrio.

1. RELATOGRTI O:

Na forma regimental & o do ilustre Relator Ministro
ORLANDOC LOBATO.

"Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re-
curso de Revista NQ-TST-RR-6578/85, em gue & Recorrente VIA-
GCAO COMETA S/A e Recorrido AVELINO MARENGONI.

Entende ¢ regional que o aviso prévia € irrenuncid-
vel e a autorizagao dada pela empresa para descumprimento do
mesmo nido a descbriga de seu pagamento (fis. 177/179).

Inconformada, oferece recurso de revista a empresa,

sustentando gue na data em que recebeu 0 aviso prévio, o re-

Grafics — TST




T8T—1,1.332

POODER JUDICIARIQ
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRapaLHO PROC.NQ-TST-RR-6578/85

reclamante solicitou, através de carta, a dispensa do cumpri
mento do mesmo, bem como seu pagamento, pedindo gque a empre-
sa o liberasse imediatamente, alegando que nd&o poderia traba
lhar durante o periodo do aviso prévio por motivos particula
res. Seu pedido foi aceito e apreciado pelo Sindicato de clas
se, sendoc homologada sua rescisido contratual. Alega ainda gue
conforme o artigo 487, § 29 da Consolidacao das Leis do Traba
lho, poderia descontar salarios correspondentes ao périodo em
gque 0 empregado na¢ cumpriu o aviso prévio. No entanto ndo
descontou e agora se vé obrigada a pagar ao empregado, os dias
de aviso que nao trabalhou, além dos reflexos. Transcreve Jju
risprudéncia no sentido de estabelecer o conflito de teses
(fls. 181/185).

Admitido o recurso de revista (£1. 186), com con-
tra-razdes as fls. 191/195, recebe do Ministério Publico pa-

recer pelo n&o provimento."

2. FUNDAMENTA AC AL O:

2.1 DO CONHECIMENTO

Nesta parte prevalente foi o voto do Relator de
sorteio.

"Conhe¢o do recurso pelos arestos divergentes trans
critos as fls. 183/184."

2.2 NO MERITO

Realmente, o fato de o empregado pedir dispensa do
cumprimento do aviso prévio ndo implica em renidncia ao insti-
tuto. Alcanca apenas a prestac¢ao de servi¢o no respectivo pe-
riodo e o pedido equivale a conversao do aviso prévio concedi
do em indenizado. Assim 0 €& porgue ndo se tem como razoavel
que em mercado de trabalho como o nacional, com desegquilibrioj

marcante - predomindncia de mao-de-obra sobre a oferta de em-

02

pregos - o empregado se despoje de um direito, isto sem consi
derarmos o principio da irrenunciabilidade, base do direito
do trabalho.
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direito do trabalho.

Nao fossem tais aspectos outros ainda deveriam sex
sopesades.

No caso dos autos, a manifestacio de vontade pelo
trabalhador mostrou-se ambiglia. Para a Reclamada transpareceu
abrangente, envolvendc nao sé a presta¢aco dos servicgos, como
também a percep¢ido do que devido a titulc de aviso prévio.‘Pg
ra o Reclamante ficou restrita apenas ao primeiro item, nao
excluindo o direito & percepcado do aviso de forma indenizada.

Exsurge como pertinente o principio da protegao,
especialmente considerando-se a idéia de gue in dubio pro

operario.

Impessivel por outro lado € conceber entendimento
segundo o qual, mesmo diante da intervencao estatal pela outor
ga de protegao minima ao trabalhador, esté possa, sem uma ou-
tra vantagem presente e, portanto, imediata, renunciar aos di
reitos assegurados, tornando indcua, assim, a previsao legal,

em gque pese estar langada em preceito de nitidc cardter impe-
rativo.

Por qualgquer dngulo que se analise a matéria, a ar

ticulacao do Recorrente mostra-se insubsistente.

Nego provimento ao recurso de revista para assegu
rar ao Recorride © aviso prévio indenizado.

3. CONCLUSA O:

ACORDOAMOs Ministros da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revis
ta,e, no mérito, por maioria, negar-lhe provimento, vencido o
Exme Sr. Ministro Orlando Lobato, relator.

Brasilia, de abril de 1986.

O

MARCO AUREIJIO MENDES JDE FARIAS MELLO - Presidente
da Primeiral Turma edator Designado.

Ciente: HEGLER JOSE HORTA -~ Subprocurador-Geral.
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